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　　摘要:文章回顾了 20世纪 30年代关于是否有基督教哲学辩论的四种观点。把基督教哲学定义为对圣

经启示的哲学解释 , 并对什么是圣经启示 、 基督教信仰与圣经启示有什么关系 、 什么是哲学解释 、 哲学解

释与圣经启示有何联系等问题作出分析和说明。
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回　　顾

　　3世纪护教士德尔图良有句名言: “耶路撒冷和雅典有什么关系?” “基督徒和哲学家有什么关

系 ?”① 17世纪基督教思想家帕斯卡也有一句名言: “亚伯拉罕的上帝 , 以撒的上帝 , 雅各的上帝 ,

不是哲学家和学院派的上帝。”② 海德格尔出于相反的立场 , 也说 “基督教哲学 ” 是一个自相矛盾的

概念 , 如同 “木头铁 ” (hölzernesEisen)一样;③ 他认为 “就其彻底的自我提问的问题性而言 , 哲

学必须在原则上是无神论的”。④ “问题性” (Fraglichkeit)是哲学的前提 , 他决定了哲学的对象 、 方

法和结论。在海德格尔看来 , 尼采的 “上帝之死” 彻底否定了基督教的问题性 , 而萨特的无神论与

基督教一样没有问题性。海德格尔不赞成萨特把他解释为无神论者 , 那是因为他认为自己的哲学是

“问题性的无神论 ”, 而不只是徒有外表的 “普通的无神论 ”。伽德默尔深得其师心传 , 在 1941年的

一篇文章中说:“海德格尔认为哲学在根本上是无神论 , 因为哲学就在于打击上帝 。他高度赞扬哲学

不知何为 `罪 ' , 即使把罪责当做人的此在的历史变动中的本质因素 , 也是如此 。这种哲学的 无̀神

论 ' 的自我理解显然内在地反驳了基督教对存在的理解 , 在 (基督教)那里 , 此在不是被理解为自

立的 , 而与罪和恩典不相分离 , 服从上帝的召唤 , 由此感受上帝的恩典。 (海德格尔的)这一区别是

排斥……它坚持这样的观点:没有基督教哲学 。”⑤

以上两种立场 , 一种用信仰否认基督教哲学 , 另一种用哲学否认基督教哲学 , 但双方都没有论

证 。只有在 20世纪 30年代法国哲学中关于是否有基督教哲学的辩论中 , 才可看到对这两种立场的论

证 。我们把这些论证概括为以下四种:

1.理性排斥信仰
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1928年 , 法国著名哲学史家伯里哀 (M.EmileBréhier)在 “有基督教哲学吗 ?” 的系列讲演中 ,

提出否定 “基督教哲学” 的种种理由。他的讲演于 1931年发表 , ① 在法国哲学界引起了一场争论。

伯里哀分析了 “基督教哲学 ” 概念可能的含义 , 并一一否认了这些含义 。如果 “基督教哲学” 指符

合基督教教义的哲学 , 那么这样的 “哲学” 实际上是神学 , 而不是一般意义上的哲学 。他指出了这

样的事实:教义必须得到教会权威的认可 , 并且 , 在不同的历史时期 , 教会权威往往强调不同的教

义 。教义与某种哲学的关系表现了教会对哲学的影响 , 这种影响是外在的 , 在很多情况下对哲学的发

展起到阻碍作用 。

“基督教哲学 ” 的另一种可能的含义是 , 它与基督教信仰有着内在联系。伯里哀说 , 历史上并没

有这样的哲学。比如 , 奥古斯丁借助希腊哲学的 logos观念 , 把 logos说成是创世的永恒之道;但他又

把 logos说成是道成肉身的基督。这是两种完全不同的 “道”, 前者是来自柏拉图主义的非基督教的

哲学 , 后者是来自基督教信仰的非哲学的启示 。哲学与信仰的分离也表现于阿奎那思想之中:他一方

面恪守 “哲学是神学婢女” 的神学信条 , 另一方面又相信 “理性自主 ” 的希腊哲学观念 。阿奎那的

哲学受到双重约束:一方面有来自上面的信仰的约束 , 另一方面又要服从亚里士多德的理性原则。但

是 , 理性归根到底要服从信仰 , 托马斯主义要服从基督教信仰 , 就不是亚里士多德意义上的哲学。

伯里哀又考虑到 “基督教哲学 ” 还有一种可能的含义 , 即具有基督教信仰的人从事的哲学。他

说这种含义更不能成立 , 因为哲学家的个人信仰并不影响他的理性思维。比如 , 笛卡尔是虔诚的天主

教徒 , 但他的信仰并没有妨碍他独立地使用怀疑和批判的理性 , 把经得起理性推敲的原则作为自己哲

学的前提和标准 。伯里哀还说 , 虽然从事哲学的许多人都是基督徒 , 但这并不能证明哲学的基督教性

质 , “正如不能说基督教数学 、 基督教物理学一样 , 也不能谈什么基督教哲学”②。

伯里哀面临的问题是:他关于哲学与信仰的区分过于绝对 , 他没有看到 , 两者的绝对分离是历史

的产物 。基督教诞生之前的希腊哲学当然与基督教的信仰无关 , 但并非与希腊罗马的宗教信仰无关;

近代以来 , 与基督教信仰体系截然区分的哲学是启蒙运动的产物 , 但这些哲学也并非没有把理性以外

的信念作为自己的前提和标准 。伯里哀所设想的理性完全自主的哲学是不存在的 , 完全与理性分离的

信仰体系也是不存在的。

2.理性与信仰有内在关系

针对伯里哀的反对意见 , 新经院哲学的哲学史家吉尔松竭力论证基督教哲学的合理合法性。他

说:“只有从启示与理性之间的内在关系出发 , 才能赋予 基̀督教哲学 ' 一词以积极的意义。”③ 从

历史上看 , 基督教信仰赋予哲学新的内容 。若无信仰 , 中世纪哲学家不可能完成对古希腊哲学的改

造 。中世纪哲学的各方面成果 , 如本体论 、因果观 、天命观 、人生观 、灵魂观 、自由观 、道德观 、 自

然观 、 历史观等等 , 都不是对古代哲学的简单重复 , 而是把信仰与希腊哲学结合在一起的产物 , 因

此 , 中世纪哲学是基督教哲学 。吉尔松说:“中世纪哲学的精神是基督教深入希腊传统的精神 , 它在

希腊传统之中工作 , 并从中抽取出某种世界观 , 基督教的世界观 。在主教座堂之前已有希腊神庙和罗

马会堂的存在 , 但不管中世纪建筑在多么大的程度上借助于它的前身 , 它是特别的 , 它所包含的富有

创造性的新精神无疑是激励着那个时代的哲学家的新精神。”④ 信仰对他们不是外在的前提或被迫接

受的教条 , 而是运作在理性思维过程之中的精神动力 、 目标和范式性的原则。哲学史证明 , 信仰与哲

学关系不是外在的 , 而是内在的;信仰赋予哲学的不是消极内容 , 而是积极的促进因素 。正是根据信

仰与哲学之间内在的 、积极的联系 , 吉尔松提出了 “在信仰中建构哲学 ” 的主张 。凡是符合这一要
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求的哲学 , 就是基督教哲学。在他看来 , 经院哲学是典型的基督教哲学 , 这并不是因为它与天主教会

的历史联系 , 更不是因为它承认教会的权威 , 而是因为经院哲学家根据自己对信仰的理解 , 对以往的

哲学成果加以批判 、 改造和继承 , 从而使自希腊人开始的哲学成为揭示上帝的真理的过程 , 达到了哲

学与信仰的统一 。

吉尔松为基督教哲学所作辩护的关键是区分 “历史事实 ” 与 “纯粹本质”。吉尔松承认 , 基督教

信仰和人类理性在历史中 “保持各自独特性的两个层次 ”, “在形式上彼此分开 ”, 但是 “联结它们的

关系却是内在的 ”;① 这是因为 , “基督教启示被看做是理性的不可或缺的辅助”②。简而言之 , 吉尔

松的辩护是这样一个论证:信仰与理性之间有内在关系 , 这一内在关系为基督教与哲学的结合提供了

可能性 , 这一可能性的实现就成为基督教哲学的现实。

上述论证的缺陷在第三步 。吉尔松没有认识到 , 当一种内在的可能性被实现在历史之中 , 总是受

到外在的 、 偶然的社会历史条件的制约。在这样的条件下 , 伯里哀关于基督教与哲学在历史中形成的

关系是外在 、偶然的质疑是有效的。吉尔松还没有证明 , 历史上和现实中的基督教哲学如何实现并保

持启示与理性的内在关系 。历史中理性与信仰的联系不可能是纯粹的内在的思想关系。中世纪不同阶

段和派别的哲学在很大程度上受到教会和修道院的氛围 、目的和决定的规定和制约;在近现代 , 崇尚

理性的社会氛围和文化思潮也在很大程度上决定了与中世纪不同的理性与信仰相结合的方式。

3.神学与哲学相分离

伯里哀的观点在新经院派内部引起反响 , 很多经院学者也否认有基督教哲学。这看起来似乎很奇

怪 , 但如果了解这些学者主要是些神学家 , 他们出于和伯里哀完全不同的神学理由否认基督教哲学 ,

那么就不足为奇了。如果说 , 伯里哀站在 “理性 ” 的立场上 , 否认基督教哲学属于哲学 , 那么 , 这

些神学家可以说是站在 “信仰 ” 的立场上 , 否认基督教哲学属于基督教 。这两个极端的立场达到了

否认基督教哲学的共同结论。

里昂·布仑斯维奇 (LéonBrunschwicg)说:“除非在形容词和名词之间加上一个副词 , 否则考察

基督教哲学的概念毫无意义 。”③ 加在形容词 “基督教的 ” (Christian)与名词 “哲学 ” (philosophy)

之间的副词就是 “特殊地 ” (specifically)。换而言之 , 问题的焦点并不是有没有基督教哲学 , 因为基

督教哲学在历史上的存在是不争的事实;质疑者的问题其实只是:基督教的特殊哲学是什么? 布仑斯

维奇找不到专属于基督教的任何哲学 。他认为 , 托马斯主义在哲学上属于亚里士多德主义传统 , 现代

哲学解释世界的逻辑模式属于数学和科学 ,基督教确实可以提供一种综合的精神 ,但这种专属于基督教

的精神既不属于古希腊的哲学传统 ,也不属于现代科学的思维模式 ,而是属于基督教自身的神学传统 。

皮哀尔 ·魁林 (PierreGuérin)则认为 , 哲学与信仰之间并没有必然的 、内在的联系 。虽然哲学

家和基督徒都谈论上帝 , 但哲学家认识的上帝不同于基督徒崇拜的上帝。他说:“知道上帝越多 , 就

越少崇拜上帝。”④ 哲学与信仰应是两种独立的 、平行的 、在各自领域行使正当作用的体系 。 “基督教

哲学” 这一概念混淆了哲学与信仰的区别 , 把两种根本不同的体系合并为一种无所不包的 “大全 ”,

其结果是既损害了哲学的理性 , 又不利于基督教的信仰 。

新经院哲学卢汶学派的代表人物斯亭伯根 (vonSteenberghen)承认 , 基督徒可以 , 而且应该对

信仰的内容作出理性的认识 , 但是 , 这种理性认识却不在哲学思考的范围 。他说 , 如果理性与信仰有

内在关系 , 那么这种认识就是神学;如果两者仅有外在关系 , 那么这种认识属于心理学的研究范畴。

在这两种情况下 , 都没有基督教哲学。他说:“哲学和神学代表了两条道路:一个朝向上帝上升 , 另
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一个从上帝下降 。不可能有同时上升和下降的第三条道路 , 也不可能有既是理性哲学 、 又是基督教的

哲学。”①

以上三人区分哲学与神学的理由虽然各不相同 , 但都缺乏说服力 。布仑斯维奇的理由是 , 哲学只

是对世界的认识 , 而只有基督教神学才能提供超越世界的精神;斯亭伯根的理由则相反 , 认为哲学可

以从经验世界上升到超验领域 , 而神学可以从超越的上帝下降到经验世界。他们的概括过于简单化。

我们要问:哪一种哲学不追求超越的目标呢? 以基督教的上帝为追求目标的哲学难道不是基督教哲学

吗 ?再者 , 上升和下降岂不都是哲学的道路吗 ?基督教哲学为什么不能沿着两者兼顾的道路追随上帝

呢 ?魁林把 “认识上帝” 与 “崇拜上帝” 对立起来 , 这也是站不住脚的。

4.信仰超越理性

布隆代尔发表 《天主教哲学的问题》 一文 , 对关于基督教哲学争论双方的观点作了批判性的总

结 。② 他批评说 , 伯里哀的观点建立在双重歪曲的基础之上。伯里哀一方面用静止的观点看理性 , 把

希腊哲学的理性当做人类理性的样板;另一方面又对基督教信仰作了漫画式的描述 , 把信仰歪曲为中

世纪的教会权威 。被歪曲的信仰与被限定的理性当然不能结合成基督教哲学。布隆代尔尤其反对伯里

哀把基督教哲学比做基督教数学 , 认为这一类比混淆了哲学反思与科学知识的界限 。另一方面 , 布隆

代尔也不赞成吉尔松在哲学史的基础上界定基督教哲学 。他说 , 用历史因素来调和信仰与理性的关

系 , 一方面剥夺了哲学反思的自主性 , 另一方面模糊了信仰与哲学反思的不同维度。布隆代尔认为 ,

信仰处在超自然维度 , 而哲学属于自然维度的认识 , 这两个维度的区别决定了信仰与理性之间不存在

吉尔松所预设的内在关系 。当吉尔松肯定信仰能够促成人类理性时 , 他没有看到 , 理性在接受信仰的

作用之前必须首先认识到自身的不足 , 而超自然维度的启示也不能自下而上地促成自然维度的理性 。

如果信仰与理性完全隔绝 , 当然也就不会有基督教哲学。布隆代尔用 “相互渗透的异质性和不

对称的共生性” 来表示这两个领域的区别 。 “相互渗透的异质性” 否认了信仰与理性之间的相互作

用 , 而 “不对称的共生性 ” 则承认理性的发展可以导致信仰的出现。布隆代尔所说的理性不是静态

的 , 而是不断超越理性界限的反思活动。作为理性的反思活动的哲学不但超越了具体科学的界限 , 而

且也不应当满足任何哲学体系 。如果一个哲学家认识到 , 在哲学思考的领域之外和之上 , 还有超自然

的领域 , 而任何理性都不能达到这个超越的领域 , 那么只有接受信仰 , 回应上帝的恩典 。任何达到这

样高度的人就是基督教哲学家 。

按照这一理解 , 只有基督教哲学家 , 而没有基督教哲学 。如果基督教哲学是独立的哲学体系 , 那

么停留在这一体系中的人与其他哲学家一样 , 没有感到信仰的需要 , 因此也就不能超越理性。基督教

哲学家则是这样一种人 , 他们生活的推动力是对完全真诚的渴求 , 在这种经过思考欲望的推动下 , 他

们不断超越理性设置的界限 , 直至超越哲学自身的界限 , 上升到超自然的启示领域 。布隆代尔说 , 他

所做的工作是 “致力于使信徒哲学化 ”。③ “哲学化 ” 与 “基督教化 ” 是两种 “共生” 的生活态度 ,

因此可以说 , 基督教哲学既是基督徒的哲学化 , 也是哲学家的基督教化。

“超自然 ” 是布隆代尔理论的关键 , 也是一个最明显的弱点。这是一个含混不清的说法 , 它可以

适用于任何宗教追求的目标 , 而不要求特殊的基督教内容。布隆代尔既可以在不谈圣灵的情况下谈启

示 , 也可以在不谈 “上帝之国 ” 的情况下谈 “超自然”。我们可以把他的哲学当做某种宗教哲学 , 而

不必是基督教或天主教的哲学 。另外 , “超自然 ” 只是一个理论假设 。杜迈利在 《布隆代尔和宗教》

一书中说:“超自然对哲学家来说只是一个必要的假设 。只有神学能够确信它。作为哲学家的布隆代

尔不要求超自然必须存在 , 而是要求它必须是可能的。这是超自然的假说 , 而不是实际存在事实的现
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实 , 成为保证自然的本体论有效性的条件 。”① 这里所说的 “自然的本体论” 相当于布隆代尔所说的

哲学自身 , 用 “超自然 ” 的假设为哲学设定界限并不能导致基督教哲学 , 正如康德用 “物自体 ” 为

哲学设定界限只是导致了 “上帝存在 ” 等道德公设一样 。

辨　　析

　　上述四种论证的共同错误是 “范畴错误”, 即把 “启示 ”、 “信仰 ” 和 “神学 ” 当做同一范畴 ,

而把 “理性 ”、 “理解 ” 和 “哲学 ” 当做另一范畴 , 因此才产生了两者有没有关系 、是什么关系等问

题 , 陷入诸如内在关系 、 外在关系或超越关系之类的文字游戏。其实 , 这六个概念之间有复杂的交叉

关系:基督教神学依靠信仰 , 但基督教信仰却不等于圣经启示;哲学和神学都是理性的学问 , 但哲学

理解又不同于神学理性。

如果把第一组概念的意义归结为 “圣经启示 ”, 把第二组概念的意义归结为 “哲学解释 ”, 那么

可以得到这样的结合:基督教哲学是对圣经启示的哲学解释 。这个简短的定义中的每一个概念以及它

们之间的相互关系都需要进一步说明:什么是圣经启示 ?基督教信仰与圣经启示有什么关系? 什么是

哲学解释? 哲学解释与圣经启示有何联系 ?

1.圣经启示的特质

任何宗教都有启示 , 宗教启示的一般特点是信徒崇拜的主宰向信徒发出的信息 , 启示者与接受者

之间的关系与人际交流相类似 , 人际交流的所有形式 , 如语言交流 、 心灵感应 、 肢体动作 、 情感交

流 , 等等 , 也适用于启示 。正如一个人相信一个与他熟悉 、 亲近的交流对象是真实存在一样 , 接受启

示的信徒也相信启示者的真实存在;正如一个人相信正常人际交流的可靠信息一样 , 信徒也相信他接

受的启示的可靠性;正如一个人可以通过公共媒介把直接获得的信息传递给其他人 , 直接接受启示的

信徒也可以通过宗教仪式把启示传达给其他信徒。所不同的是 , 宗教启示者是隐蔽的 , 信徒一般通过

记忆 、 想象和推测知道启示者 , 而不是通过知觉感知他的存在。信徒在接受启示时伴随着喜悦 、畏惧

和希望等情绪 , 日常交流虽然也有类似情绪反应 , 但信徒对启示者的情绪反应有着不可比拟的强烈程

度和特殊体验。奥托要用 “令人畏惧的神秘” (mysteriumtremendum)表示启示者 , 而面对他的神秘

和威严 , 接受者不可抗拒地发生 “被造感 ”、 “依赖感” 和 “战栗” 等强烈体验;正是在接受者的这

种特殊体验中 , 启示者获得了 “完全相异者” 的神圣性 。②

以上对一般宗教启示进行现象学考察得到的结论 , 未必能够描述其他宗教所不具备的圣经启示的

特点。首先 , 其他宗教的启示者不具备圣经中上帝的位格。 “位格 ” (persona)虽然是 “人格 ” (per-

son)的词源 , 但圣经中上帝的位格是超人格 (supraperson), 而不同于其他宗教的人格神。人格神的

来历如宗教史的现代研究所表明的那样 , 把自然力量拟人化 , 或把等级社会的权威力量和英雄人物加

以神化 。按照我们的解释 , 神人同形同性的宗教现象产生于启示的人际交流模式。历史上常见的事实

是 , 只要人从某种自然现象 、 事物获得了对他们有启示的信息 , 他们就会按照人际交流的模式 , 设想

启示者与他们一样具有人格 , 作为超自然的崇拜对象;如果是从某个人那里获得启示 , 就会把他神

化 , 加以顶礼膜拜。圣经反对偶像崇拜 , 形象地把偶像说成是木匠 “按照人的体态 , 作成人形 ”;人

用木头烤肉 , 吃了自己那份肉 , 把 “剩下的作了一神 , 就是雕刻的偶像 ” (《以赛亚书 》 44:13,

17)。

无神论者说 , 不是神创造人 , 而是人创造神。这一批判适用于一切人的宗教 , 但未必适用于圣经

启示。 《旧约 》 和 《新约》 是在历史的模式中描述上帝的启示 , 而启示的历史模式不同于人际交流的
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模式。在历史的模式中 , 启示者在绵延不断的历史中持续地显示自身 , 见证启示。正因为人际交流模

式不能把握历史中的神圣意图和力量 , 才有 “命运 ” 的宗教观念和非宗教的 “规律” 观念的滥觞。

在启示的历史模式中 , 上帝持续向人表示的救赎意愿是他的超人格 , 而他为实现救赎计划而逐渐显示

了超自然的权能 。

启示的历史模式与人际交流模式不是矛盾的 , 而是兼容的。显示在救赎历史中的上帝与人的关系

符合一种特殊的人际交流关系 , 即马丁 ·布伯称之为 “你 —我 ” 关系 。这是启示者的位格与接受者

的人格之间的直接交流 , 其主要形式是 “你说 —我听” 和 “我问 —你应”。因此 , 圣经中记载的启示

的最常见形式是上帝对先知或使徒所说的话。据统计 , 《旧约 》 中 3800多处称是耶和华或上帝的话 ,

平均每页有 2.5至 3次之多 。福音书记载的更是耶稣的宣道 (kērygma)。先知或使徒对启示的反应或

是直接面对上帝的对答 , 或是心里的默示独白 , 或是面向公众的宣道 。

在其他宗教中 , 我们看不到如此频繁和直接的 “你—我 ” 之间的语言交流方式 , 更多看到的却

是心灵感应 、肢体动作等交流方式。即使在日常的人际交流中 , 心灵感应带有很强的难以用语言表达

的主观性和神秘性 , 肢体动作如果被理解为肢体语言 , 具有很强的象征性和隐喻性。在很多宗教中 ,

心灵感应和肢体语言在宗教仪式中结合起来 , 成为接受或传达启示的主要途径 。这意味着 , 信徒要通

过公众仪式 , 集体地接受启示;或通过通灵的巫师 、 祭司的转达 , 间接地获得启示。由此不难理解 ,

为什么这些宗教中充满了巫术 、占卜或一般被归结为 “萨满教” 的各种仪式。

圣经中记载的祭祀等仪式虽然也有象征性 , 但其象征意义来自上帝的言语启示 , 如耶和华规定了

燔祭的条例 (《民数记 》, 15:1 -31), 耶稣规定了圣餐的意义 (《马太福音 》, 26:26-28)。其他

宗教中那些不可理喻的象征性仪式在圣经中受到谴责。比如 , 先知严厉谴责巴力崇拜的野外交合和人

祭仪式:“你们在橡树中间 、在各青翠树下欲火攻心;在山谷间 、 在石穴下杀了儿女 ” (《以赛亚书》

57:5)。

圣经中的启示引发了接受者的强烈体验。奥托所说的 “战栗 ” 和 “神秘感 ” 只描述了这种主观

体验的一个方面 , “完全相异者 ” 也只是启示者的一个方面 。奥托没有看到的另一个方面是 , 接受者

对启示者的熟悉感和亲敬感:“你—我” 关系中的上帝不仅是严父 , 也是慈父 , 他在惩罚罪恶中显示

威严和公正 , 更在近乎 “苦口婆心” 的规劝中 , 在对良善的奖赏中 , 在对人类之罪的宽恕中 , 显示

大爱和慈善 。启示的接受者虽不怀疑信息的真实性和上帝的临在 , 但却可以对上帝启示的意图和后果

提出阙疑 、 申辩 。比如 , 耶和华因以色列人铸造金牛犊崇拜 , “要向他们发烈威 , 将他们灭绝 ”, 经

过摩西的恳求 , “耶和华后悔 , 不把所说的祸降与他的百姓 ” (《出埃及记》 32:10-14)。约伯在上

帝面前的申辩 , 另有四人为神的公义辩护 。耶和华的最后裁决却是:“你们议论我 , 不如我的仆人约

伯说的是。” (《约伯记 》 42:7, 8)圣经中的事例表明 , 启示不完全靠不可抗拒威力的震慑 , 也靠讲

理折服人 , 还允许和接受人的申辩。这是不见于其他宗教的启示方式 。圣经不但采用启示的历史模

式 , 而且采用人际交流模式中的平等 、亲近和说理的方式。

2.圣经启示与基督教信仰的区别

一些教会人士和神学家主张圣经之外也有上帝的启示 , 启示需要通过基督教信仰才能影响人的心

灵 。那么 , 基督教信仰又是什么呢? 最初的解释是教会决定信仰。 “教会 ” (ekklesia)一词在 《新

约 》 中出现 114次 , 除 3次出现在福音书中 , 其余都表示早期基督教的社会群体和精神团结。基督教

取得统治地位之后 , 教会成为以教皇为最高权威的神职人员等级系统 , 圣经要在教会的指导下才能成

为启示 。路德引用保罗所说 “若旁边坐着的得了启示 , 那先说话的就当闭口不言 ” (《哥林多前书 》

14:30), 他接着说:“没有蒙受上帝的教训 , 也没有真知灼见。反之 , 一个普通人可能有真知灼见 ,

我们为什么不跟从他呢?”①
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一些新教徒认为 , 圣经启示和信仰不是一回事 , 信仰来自圣灵 , 而不是圣经的文字 , 即使不理解

圣经 , 也可受圣灵直接感染而得到信仰 , 通过信仰 , 才能从圣经文字得到真知灼见 。路德看到这种理

解有 “自夸有圣灵而蔑视圣经” 的危险。他说 , 如果认为不需要语言 , 单靠圣灵感染 , “便被引入了

迷途。亲爱的朋友 , 你可随意说到圣灵 , 我也受了圣灵感动 , 而且看到了圣灵……我十分明白 , 圣灵

所做的一切是这样完全;若语言没有帮助我 , 叫我对圣经有了准确的认为 , 我就真是已大大失败

了 ”。路德正确地指出 , 圣经的文字不是没有生命的 , 而是先知和使徒受圣灵感染的记载;用他的比

喻说 , “语言好比是鞘 , 内面所藏的是这把圣灵的宝剑 ”①。圣经既包含着圣灵 , 也要用圣灵来理解。

圣灵感染不能离开圣经 , 而是对圣经的阅读者 、解释者和宣讲者的感染。若没有圣经 , 就没有圣灵感

染 , 也没有被文字所记载的 、 被理解了的启示 。可是 , 现在一些基督徒离开圣经随意说自己受到圣灵

感染。他们似乎不需要理解圣经中的启示 , 只要祷告或聚会 , 就自以为被圣灵所感染 , 就能得到上帝

的恩典和拣选。这些看法和做法不但忽视了启示的真理 , 而且有违宗教改革的精神 。

18世纪以来 , 圣经研究陷入五花八门的批评思潮和方法 , 有人不能面对圣经批评者各有不同解

释的事实 , 于是诉诸基督教义保证正确的解释 。当代分析的基督教哲学家认为 , 信仰是已被罪污染了

的人的理性不可证明的前提 , 只有依靠圣灵才能理解信仰和教义; “只是当圣灵把信仰置入我们心

中 , 我们的理性才能思考上帝 , 在神圣理性中加入我们的思想和语言 ”②。普兰丁格认为 , 信仰在一

定境况中的合适功能才是自身真理的担保 , 除此之外 , 没有其他的关于信仰的担保 。凯利·克拉科坦

率地说:“如果一个人要用圣经支持他 (她)的立场 , 就会有上千朵护教之花怒放”;如果要求信徒

相信圣经中关于耶稣的记载 , 那不啻于 “相信比鬼怪 、 UFO和魔术更困难的现象”③。现代护教学只

为基督教信仰辩护 , 而不为圣经辩护 。

自由派神学认为 , 上帝创造的一切都能给人启示 , 一些在圣经记载之外 , 一些发生在圣经成书之

前或之后 , 它们也能成为启示 。蒂立希说:“把上帝的话等同为圣经是对圣道的最大误解” 和 “新教

的陷阱 ”。④ 他认为启示是一种显示存在力量的事件或体验 , 任何使存在的根据变得澄明的东西 , 举

凡自然 、历史 、 集体 、个体以及言语等等 , 都可以成为启示的来源 。这一看法一方面用抽象的 “存

在的根据” 的哲学概念取代上帝的位格 , 另一方面用自然神学和存在论哲学解释取代圣经 , 既否定

了上帝是唯一的启示者 , 也否认圣经是唯一的启示来源 。蒂立希认可的唯一圣经启示是关于耶稣的记

录 , 承认耶稣基督是 “最终启示”;而无论以什么方式显示存在力量的启示则是 “现实启示 ”。但是 ,

耶稣基督的 “最终启示 ” 如果离开其他圣经启示 , 就是无本之木 , 而 “现实启示 ” 如果不包括在圣

经之中 , 也只是无源之水 , 他的神学犹如漂浮在无源之水之上的无本之木 。

3.“哲学解释” 的分析

基督教神学和哲学都是对圣经启示的理性解释 , 但神学的理性解释或者是历史性的描述 , 或者是

理论的建构 , 这两者都不是哲学解释的特点。诺奇克在 《哲学解释》 中说 , 哲学解释要解决的问题

是 “何以可能” 的问题。他说:“这些问题的形式是:给定或设定一些事情 , 某一事情如何可能。一

些命题 r1……rn, 或被设定 , 或被接受 , 或被当做是理所当然的 , 并且它们与另一个命题 p之间存在

张力;它们似乎排除 p之为真 。”⑤ 他的这番话是在说哲学解释的一般意义 , 但也适用于对圣经启示

的哲学解释 。

基督教哲学要解决的问题不是描述圣经作者的思想 , 也不是利用圣经中的材料建构一个系统的理

论 , 而是回答 “圣经启示何以可能 ” 的问题 。如果圣经中的一个信息 p是启示 , 它与我们设定 、 或
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理所当然地当做为真的一系列命题 , 如科学命题 r1……哲学命题 rn之间存在着某种张力 , 似乎

r1……rn必然排斥 p。我们不是在想象某种逻辑可能性 , 而是在陈述历史事实:圣经自从问世以来 ,

一直受到其他知识体系或信念体系 、价值体系的排斥。历史上的基督教思想家 , 包括神学家和哲学

家 , 虽然进行过强有力的辩护 , 但在这些辩护中 , 至少有两类不属于哲学解释 。一些神学家和护教士

用基督教信仰体系中的命题回应其他信念体系或价值体系对圣经真理的排斥 , 这是不同信仰体系之间

的意识形态之争 , 不属于哲学解释的工作 。此外 , 一些神学家和哲学家 , 特别是从安瑟尔姆到托马斯

的经院哲学家和近现代的自然神学家 , 要用哲学论证信仰 , 他们以为 , 哲学论证能够用理性说服人们

接受他们不愿接受的信仰 。但是 , 他们的哲学论证除了加强了对信仰的自我理解之外 , 既不能把对圣

经启示的排斥转变为接受 , 也没有让基督教信仰免除来自其他信仰体系的理性攻击 。

诺奇克区别了哲学论证与哲学解释。他说 , 哲学论证停驻在并依靠于不同命题之间的张力或不相

容性;而哲学解释可以用两种方式化解这种表面上的张力或不相容性 。以上述命题符号为例 , 或是否

定 r1……rn系列中的一个 , 或是否定这个系列的全部与 p有任何关系 。这样 , 即使 r1……rn系列命

题的大部或全部为真 , 也不影响 p之为真。但是 , 诺奇克也清楚 , 这样的哲学解释只能解决表面上的

张力或不相容性 。两个不同信念体系的分歧不是表面上的 , 而是根本的对立和不相容 。在这种情况

下 , 他说:“哲学家寻求深层的解释原则 , 最好有一些独立的可行性 , 与现行的知识不相排斥”;“独

立的可行性 ” 最终有赖于事实:“如此这般的事实是可能的 , 并构成了到达 p的解释途径。”① 如果说

历史模式是圣经启示的重要特点 , 基督教哲学的深层解释原则也必须依赖于圣经记载的历史事实。圣

经记载的历史是否真实 ? 这是涉及圣经启示有无真理性的基础问题。海德格尔质疑基督教哲学的

“问题性 ”, 也正在于此。

4.圣经启示与哲学真理

“真理” 是哲学的应有之义 。柏拉图说:“没有什么能比真理更接近于智慧的了 ”, 爱智慧和爱真

理在本性上是相同的 。② 亚里士多德说:“讨论真理问题属于那些探讨共相和研究第一本体的人。”③

从古到今 , 哲学家们不断以好奇的态度追问那个彼拉多审讯耶稣时提出的问题: “真理是什么呢 ?”

(《约翰福音 》 18:38)我们没有必要一一考察让 2000多年以来哲学家殚精竭虑的形形色色真理学

说 , 只需注意 20世纪哲学的一个伟大发现———海德格尔发现:真理的意义是 “除蔽”。伽德默尔说:

“海德格尔不是第一个让 alētheia的除蔽意义被认识的人 。”④ 海德格尔把赫拉克利特和巴门尼德解释

为首先认识到真理即除蔽的人 , 但赫拉克利特和巴门尼德并没有明确说出 a-lētheia的否定含义;只

是 《新约》 才明白无误地表达 alētheia的除蔽作用。

在 《新约》 中 , “真理 ” (alētheia)是最常见词汇之一 , 共出现 109次 , 形容词 “真 ” (alēthēs)

出现 25次 , “真实 ” (alēthinos)出现 28次。上帝是真理的力量 , 因此耶稣说:“我就是道路 、 真理 、

生命” (《约翰福音》 14:6);道 (logos)成肉身的目的是 “来到世间 , 特为给真理作见证 ” (18:

37);人的罪遮蔽真理 , 上帝的救赎就是除蔽 , 因此说 “你们必晓得真理 , 真理必叫你们得以自由 ”

(8:32), 自由即从罪的奴役中解脱 (lysis);救赎出自恩典 (charis), 因此说 “神就是爱 ” (《约翰

一书》 4:8);真理是启示之光 , 因此说 “神就是光 ” (1:5), 人对真理的接受是启蒙的 “知识 ”

或 “认识” (ginōskein或 eidenai)。 “道 ”、 “真理 ”、 “自由 ”、 “光”、 “知识 ” 等希腊哲学常见术语 ,

通过希腊哲学家未知的 “爱” (agapē)和 “救赎 ” (lytrōsis)的纽带 , 获得融会贯通的意义。

海德格尔宣称: “真理的本质是自由 ”⑤ , 又说: “自由管辖着廓清和照亮 , 即启示意义上的敞
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开 。自由与启示或真理的过程有着最密切 、最亲近的亲缘关系……所有启示走出敞开 , 走进敞开 , 引

入敞开……自由就是向光敞开的遮蔽 , 掩盖所有真理发生的帷幕在光中闪烁 , 让帷幕显出被帷幕遮掩

的东西 。真理就是预定一定时间发生的启示领域 。”① 这是一段难懂的话。熟悉圣经术语的人大概会

猜测海德格尔是否自觉或不自觉地用圣经语言阐明自己的哲学思想。道斯泰尔说:“总的来说 , 《存

在与时间》 中的真理的经验是在一个宗教范式中塑造出来的 , 按照这个范式 , 聆听召唤或回应给予

我们的道是启示 , 对被遮蔽的秘密的启示。” 他举例说 , 《存在与时间 》 中 “此在属于真理 ” 来自

“属真理的人 ” (《约翰福音 》 18:37)、 “我们是属真理的” (《约翰一书 》 3:19)等圣经话语。他

还告诉人们一个细节:海德格尔在弗莱堡大学作 “论真理的本质 ” 讲演的大厅外墙上 , 赫然刻着

“真理必叫你们得以自由” 的箴言。同样并非偶然的是 , 海德格尔后期的关键词 “开放 ” 和 “敞开”

(Offenheit, Offenbarkeit), 与 “启示” (Offenbarung)有相同的词根和相似的意义 。② 我认为这些还

不足以说明海德格尔的真理观属于圣经启示范式 , 但至少可以表明 , 海德格尔作为神学院的学生 , 圣

经术语是他不可避免的思想源泉。

雅斯贝尔斯说:“圣经和圣经传统是我们哲学的传统之一。西方的哲学研究 , 不管是否自觉 , 总

是在使用圣经 , 即使在攻击它的时候也是如此。”③ 基督教哲学对圣经的使用 , 不是沿袭传统 , 更不

是为了攻击它 、 批判它而使用它 , 而是出于自身性质和目标的根本需要。基督教哲学既然要对圣经启

示进行哲学解释 , 而且拒绝承认圣经以外有其他启示来源 , 它必然要以圣经为经典 。这个道理恰如柏

拉图著作对柏拉图主义 , 亚里士多德著作对亚里士多德主义 , 康德著作对康德主义的意义一样 。但圣

经对基督教哲学还有更多的意义 , 这一经典内容不仅是基督教哲学主要和最重要的研究对象 , 而且是

启迪研究者和学习者的心灵 , 使他们得自由的启示真理 。
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