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　　摘要:本文针对基督教 “原罪说” 的 “生殖遗传” 和 “归算” 两种传统神学解释 , 提出 “型有—分

有” 和 “历史—心理学” 哲学论证 , 并说明保罗和奥古斯丁神学中已经包含这些哲学思想。
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　　“原罪” 可谓基督教的特殊教义 。罗素说 , “原罪” 的观念是区别中世纪与希腊两个时代的标记:

“如果我们反问自己 , 希腊观点与中世纪观点之间的主要区别是什么? 那我们就完全可以这样说:前

者缺乏原罪意识 。对于希腊人来说 , 人们似乎并不为遗传下来个人罪孽负担苦恼不堪。希腊人的心灵

里是没有赎罪或灵魂获救一说的。”① 其实 , “原罪 ” 的观念也是区别中世纪与近代哲学的一个重要

标记。 17世纪的帕斯卡说:“原罪在人们面前是愚蠢的 , 然而它就是这样被给定的。因而你就不应该

责备我在这个学说上没有道理 , 因为我给定它就是没有道理的 ”, “既然它是一件违反理智的东西

……那么它又怎么能被人的理智所察觉呢 ?” 帕斯卡又引用保罗所说 “神的愚拙总比人有智慧 ” 的经

文为 “原罪 ” 说的 “愚蠢” 和 “反理智” 辩护 。②但这样的辩护对追求智慧和要求理性证明的哲学

家而言是无效的 。一个世纪之后 , 启蒙学者公认 “原罪 ” 说是 “对逻辑和伦理第一原理的侮辱 ”③。

令两派哲学家没有想到的是 , “原罪说” 恰恰有哲学论证 , 这些论证由保罗提出 , 奥古斯丁发挥之。

只是古人没有现代哲学的论证形式 , 他们的论证需要我们从文本中读出。本文从两方面解读之 。

一 、 “型相—分有 ” 论证

　　基督教的 “原罪 ” 教义的主要依据是保罗的 《罗马书》。 《旧约》 和福音书中虽有不少 “人皆有

罪 ”、 “全然败坏 ” 的启示 , 但没有明确的 “原罪” 观念。保罗也没有使用 “原罪” 这一术语 , 他在

《罗马书 》 第 5章中论述人在上帝面前犯罪的原因和后果 , 被后世称作 “原罪 ” 说。 “原罪 ” 之

“罪” (sin)指人类之罪 , “原 ” (original)可以指 “起源” , 也可以指 “原因”。④ 保罗说:“罪是从

一人入了世界 , 死又是从罪来的;于是死就临到所有人 (pantasanthrōpous, 和合本译为 `众人 ' ),

因为所有人都犯了罪 ” (5:12);“死就做了王 , 连那些不与亚当犯一样罪过的 , 也在他的权下。亚
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当乃是那以后要来之人的预像 。” (5:14)①

奥古斯丁根据哲罗姆的拉丁文译本 , 把 “因为 (eph' hō)所有人都犯了罪 ” 改为 “在他里面

(inquo)所有人都犯了罪”。② 现在很多学者认为奥古斯丁的解释不合希腊文法 , 但我以为符合保罗

的本意 , 因为 “在他里面 ” 更明确地表示了后一句中 “亚当乃是那以后要来之人的预像 ” 的意义。

“预像” (tytos)与柏拉图式的 “型相 ” (eidos)的意义相似 。 《罗马书 》 5:12-21基本上可以说是

两个对应的 “型相—分有 ” 论证:人类 “分有 ” 了亚当之罪和死 , 因此人人皆有罪性和死性;“因信

称义” 之人 “分有” 了耶稣的赎罪和复活的恩典 , 因此得到赦免和永生。

虽然保罗书信中有 “分有 ” (metochē, 哥林多后书 6:14;symmetochos, 以弗所书 3:6, 5)和

“模仿” (symmimētēs, 腓立比书 3:17)的术语 , 但最常用的术语是 “在基督里 ” (enchristō)、 “在

主里” (enkyriō)、 “在圣灵里” (enpneuma)的词组 , 多达 50余次 (其中罗马书 20次), 以及 “同

基督一起” (synchristō)12次 (其中罗马书 5次)。对这些词组的意思有不同解释 , 一些研究者认为

这两个词组表示信徒 “分有 ” 或 “分享 ” 耶稣基督的生命 、 苦难和荣耀。慕道格承认 , 它们确实

“不能不带有 分̀有 ' 的含义”, 但又说 , “我们在基督里 ”、 “基督在我们里 ”、 “基督为我们 ” 等说

法 “不应该从本体论上理解 , 除非在说明这些说法的逻辑关系时遇到不可避免的困难 。”③ 在我们看

来 , 人们解释 《罗马书》 5:12-7:25论证时遇到的难题正是由于没有从本体论上理解所造成的。

奥古斯丁把 “所有人犯罪 ” 的原因解释为 “在亚当里面 ”, 实际上把亚当的 “原罪 ” 当做犯罪

致死的 “型相”, 而人类的罪性和死性是 “分有” 原罪的结果 。这是一个柏拉图主义式的论证 。这深

得保罗心传 。 《罗马书 》 的读者主体是熟悉柏拉图思想的希腊化地区的人 (“外邦人 ” 和散居外邦的

“犹太人 ”), 对他们来说从 “型相—分有 ” 关系上理解 “原罪说 ”, 并没有理论上的困难。奥古斯丁

在皈依基督教前 , 深受柏拉图主义影响 , 皈依后用柏拉图主义解释基督教学说 。即使在最后完成的巨

著 《上帝之城》 中 , 也承认 “真正的哲学家就是热爱上帝的人 ”, “这个学派因其祖师爷 (即柏拉

图)而得名 ”;④ 又说:“没有人比柏拉图主义者更接近我们了”, “我们喜欢柏拉图主义者胜过其他

所有哲学家 ”, “因为柏拉图对神的理解有许多方面与我们的宗教真理是一致的 ”。⑤ 《上帝之城》 第 8

至 9.15说明柏拉图学说与基督教学说的一致性 , 9.16至第 10章反驳新柏拉图主义的误解 。

但是 , 奥古斯丁在 《上帝之城》 第 13章解释 “初人 ” 犯罪致死成为人类罪性和死性的原因时 ,

却没有使用 “型相—分有 ” 关系 , 而使用 “始祖—后裔 ” 联系:“初人一旦成为最早的罪人 , 责罚他

们的死就会使得凡是从他们枝蔓上长出的 , 都要遭受这种惩罚。他们不会生出异于他们自己的人 ”;

“初人的夫妇既然是人 , 就和他们的后代相同 。初人之中包含了整个人类 , 初人的夫妇接受神的责

罚 , 就通过女人的繁衍 , 把这责罚传到她的后代 。”⑥ 这样的解释给人以始祖的 “原罪” 通过生殖遗

传给人类的强烈印象 。但我们应注意两点 。第一 , 奥古斯丁这里只是说 “死性 ” 是人类遗传 , 并没

有说 “原罪 ” 是人类遗传。第二 , 生殖遗传可能只是 “型相 —分有 ” 关系的一种通俗解释 。他把

《创世记 》 2:7中 “你吃的日子必定死 ” 改为 “你们将在死亡中死去 (mortemoriemini)”。吴飞在译

者注中说:“奥古斯丁此处后半句直接引用的拉丁文圣经 , 与哲罗姆本相同 , 其本来含义为 `你们将

在死亡中死去 ' ……哲罗姆译本是单数 , 但奥古斯丁改为了复数 , 不知是否有据。”⑦ 奥古斯丁的改

动显然与他把 《罗马书》 5:12 “因为所有人都犯了罪 ” 改为 “在他里面所有人都犯了罪” 保持一
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致 。 “因为” 或 “必定 ” 表示因果关系 , 而 “在……里面” 表示 “型相—分有 ” 关系 。亚里士多德

批评柏拉图的 “分有说 ” 的重要理由是它是不能解释事物运动原因的 “空话和带诗意的比喻 ”①。其

实 , “型相—分有 ” 关系是一种逻辑因果关系 , 亚里士多德在因果关系上要区分 “逻辑 ” (形而上

学)与 “事实” (物理学)因而拒绝 “分有说 ” 的合理性。如果哲学家都难以理解 “型相—分有 ”

关系 , 一般人就更莫名其妙了 。况且 , 奥古斯丁时代与保罗时代相差三百多年 , 如果说保罗时代希腊

化地区的人尚可知道柏拉图学说 , 那么奥古斯丁时代说拉丁语的人 , 无论教父或教徒 、 哲学家或普通

民众 , 则是不知柏拉图的 “分有说” 为何物。受历史条件限制 , 即使奥古斯丁知道保罗的 “型相 —

分有” 论证 , 也只能在翻译上动点手脚暗示之 , 而使用众所周知的 “父母和他们的后代相同” 的事

实来解释 “原罪 ” 的效应 。

二 、 围绕 “原罪说 ” 的神学之争

　　如此说来 , 奥古斯丁对保罗的 “原罪说 ” 有隐性和显性两套解释 , 隐性解释符合保罗原意 , 显

性解释原来只是符合读者理解水平的权宜之计 , 但却引起旷日持久的神学之争 。

经院哲学创始人安瑟尔谟说:“由于原罪所导致的致命后果 (exvulnereprimipeccati), 人在罪中

受胎 (concipitur), 在罪中降生 (nascitur)。”② “在罪中受胎” 和 “在罪中降生 ” 决定通过两性生殖

遗传的人性是罪性和死性 。因此 , 上帝必须借童贞女降生为 “神 —人 ” 即耶稣。耶稣自身没有罪性

和死性 , 但却可以用自己的身体向魔鬼为人类 “赎身” , 这个不属于 “亚当后裔的人 ” 替 “作为亚当

后裔的人类偿还罪责 ”。③ 这就是 “代偿说 ”。

虽然安瑟尔谟的 “代偿说” 引起争论 , 未成为正式教义 。但 “生殖遗传 ” 的人性有罪被固定为

成为天主教 “原罪说 ” 的教义。 1546年的托伦特大公会通过 “繁殖而非模仿” (propagationenonimi-

tatione)原罪教义 , 但 “原罪遗传” 说的教义不可避免遭遇现代遗传学的问题:人类有无共同始祖?

人类社会行为是否受基因控制 ?人类有无共同的犯罪基因? 1950年教皇发表的 《人类遗传 》 重申

“罪由亚当一人通过生育传递给所有人 ”。第一次梵蒂冈大公会把原罪教义列为理性寻求的理解启示

奥秘的一个范例 。④

新教不接受 “原罪遗传” 说 。 《威斯敏斯特信条 》 肯定亚当原罪 “归算 (imputo)” 给人类。新

教至少有 15个信条讨论罪责如何 “归算 ”。⑤ “归算 ” 是联合体的代表与所有成员关系的类比 , 比

如 , 一些教会代表签订的信经把信条归算给这个教派所有成员;议会宣战把战争责任归算给国家的所

有公民 , 国家代表宣布投降把屈服的义务归算给所有公民。以此类推 , ⑥ 亚当的原罪把罪责归算给所

有人类 , 而耶稣受难代表人类向上帝赎罪 , 代表信徒与上帝和好 。 “归算 ” 的责任在一个联合体中有

效 , 但要人类为他们始祖的行为负罪责 , 这不合常理和逻辑。潘能伯格说:“要我为许多世代之前的

另一个人的行动承担联合责任 (jiontlyresponsible), 好像我是他在一个与我现在根本不同的情境中行
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动的一个联合原因 (ajointcause), 这是不可能的。”①

保罗使用 “型相 —分有” 关系论证 “原罪说”, 既有思想周密 、推论严谨的哲学优点 , 也非常贴

己 、生动 、 形象 , 毫无哲学思辨的抽象和玄虚 。如果用 “型相 —分有 ” 另外的方式解释 “原罪说 ”,

都有不可逾越的困难 。天主教的 “人性遗传论 ” 和新教的 “罪责归算论” 遭遇的困难源于离开了保

罗的论证。再比如 , 早期教父用亚当的坏榜样解释原罪 , 致使佩拉纠认为 , 后人是否模仿亚当的坏榜

样 , 取决于个人的自由选择 , 因此提倡道德自救的道路 。②

三 、 “历史—心理学 ” 论证

　　我们不必担心使用柏拉图主义的术语会歪曲保罗神学或损害耶稣启示 。柏拉图相信有形体的事物

只能分有无形的 “理念” 或 “型相” , 根本不相信一个人的身体和本性可被其他人所分有。保罗从不

把 “型相” 当做没有形象的抽象形式 。耶稣基督是这样的具体型相:他既有历史中的具体形象 , 也

是单一 、永恒 、 不可重复的 “型相”;新约中的 “分有” 是心灵感染的具体途径 。

同样 , 《罗马书》 第 5章中的 “原罪说” 并不是抽象的哲学思辨 , 而是对 1:18-32阐述的人类

犯罪原因的历史概括;两者应该与 《创世记 》 的历史记载参照阅读 。亚当 “明明可知 ” 的上帝吩咐

(1:20, 参照 《创世记 》 2:17), 人类因为 “心里的情欲行污秽的事 ” (1:24, 参阅 《创世记》 3:

6), “满心是嫉妒 、凶杀 、 争竞 、诡诈 、毒恨 ” (1:29, 参阅 《创世记 》 4:4-9)。他们的罪行不

是通过生物遗传 , 而是家族恶俗随着人口自然繁衍而蔓延 , 偶像崇拜 、性犯罪和社会罪恶(《创世记》

4:24, 6:2), 在洪水前已经成为人类普遍罪恶 , 洪水后罪性不改 (8:21), 世代流行 (11:4)。

翻开人类有文字记载的历史 , 可验证 《创世记 》 前 11章的历史记载和 《罗马书 》 中的历史概括。奥

古斯丁在 《上帝之城 》 第 13章至 16.11把早期人类犯罪的这些事实归结为 “原罪 ” 的最初效应。

《罗马书 》 第 7章对人犯罪的根源有一个心理学的解释: “非因律法 , 我就不知何为罪 。非律法

说 , 不̀可起贪心 ' , 我就不知何为贪心。” (7:7) “不可起贪心 ” 是 “十诫 ” 的最后诫命 , 犹太拉

比认为这条诫命统摄其他诫命 。这条诫命并非以色列人所独有 , 它可以说是人类良心的命令。保罗

说:“没有律法的外邦人若顺着本性行律法上的事 , 他们虽然没有律法 , 自己就是自己的律法 。这显

出律法的功用刻在他们心里 , 他们良心 (syneidēseōs, 和合本译作 是̀非之心 ' )同作见证 ” (2:

14-15)。 “本性” (physis)指人类自然拥有的灵魂和身体 , “良心 ” (syneidesis)指分辨善恶的能

力 , 这是人类共同的能力 。就是说 , 没有摩西律法的外邦人都可凭借自己的即良心区分善恶 , 如哲学

家所说的 “自然律” 就有的不成文法 , 人类成文法的很多条款都是对人起贪心犯罪的惩罚。保罗说

诫命和法律不是禁止贪心 , 倒是贪心的起因 , 这就提出了法律与贪心 、犯罪与良心孰先孰后的问题:

究竟先有贪心 , 后有惩治贪心的法律呢 , 还是先有法律 , 后由法律诱发贪心呢 ?究竟先有犯罪 , 后有

羞耻之心呢 ?还是先有良心 , 然后违反良心而犯罪呢? 这是一个犹如 “先有鸡还是先有蛋 ” 的悖论 ,

人类经验不足以解决这个问题 , 但 《圣经 》 记载中却有启示式的答案 。

耶和华命令亚当不可吃 “分别善恶树上的果子 ” (《创世记 》 2:17), 这是最早的诫命 , 注意其

形式不是 “不可有贪心”, 而是说 “不可有分别善恶的良心”。亚当 、 夏娃不知善恶 , “夫妻二人赤身

露体并不羞耻” (2:25)。 “蛇” 即以蛇为图腾的蛇族人 , ③ 引诱夏娃说:违反耶和华命令 , “你们便

如神能知道善恶 ” (3:5)。但是 , 人类 “知道善恶 ” 的良心起于犯罪的贪心 , 夏娃因贪心 “食物 ”、

“悦人的眼目 ”、 “可喜爱” 和 “智慧 ” (3:6)这四般可欲之物而犯罪 , 亚当 “也 ” 如此犯罪 (3:
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6)。犯罪之后 , “他们二人的眼睛就明亮了 , 才知道自己是赤身露体” (3:7), 两性的羞耻之心就是

最初的良心 , 然后才有防止人类性犯罪的法律 (3:21: “耶和华神为亚当和他妻子用皮子做衣服给

他们穿 。”)原罪的过程是:上帝诫命———起贪心 ———犯罪 ———良心———律法 。保罗说: “罪趁着机

会 , 就借着诫命叫诸般的贪心在我里头发动” (7:8), “罪趁着机会 , 就借着诫命引诱我 , 并且杀了

我 。” (7:11)如朗根奈克说 , 这里的 “我 ” 是 “亚当里的我”。① 此言甚合我意 。保罗用第一人称

的 “我 ” (ego)描述我在上面解释的 “原罪 ” 过程:“罪” 指蛇族人 , “趁着机会”、 “借着诫命” 指

引诱夏娃违反上帝的命令;“叫诸般的贪心在我里头发动 ” 指激发起夏娃的四般 “贪心 ”;“杀了我”

指亚当 、夏娃因贪心犯罪导致死亡。上帝赐予亚当永生的诫命 , 反倒产生人类死亡的恶果。因此 , 保

罗因而说:“那本来叫人活的诫命 , 反倒叫我死。” (7:10)

律法激发的贪心一旦成为 “亚当型相 ” 的组成要素 , 就成为人类的普遍经验 。这样的例证比比

皆是。比如 , 法律条文反而激起人触犯法律的犯罪动机和行动 , 法律条文越细致 , 犯罪手法越高明;

再如 , 警示人不要犯罪的警匪片和道德片反而引起人模仿匪徒和不道德的欲望 , 因此不宜刻画细节 ,

或 “儿童不宜”。保罗总结人类经验说: “我以前没有律法 , 是活着的;但是诫命来到 , 罪又活了 ,

我就死了。” (7:9)“以前没有律法” 指天真素朴 、不分善恶的人类童年 , “诫命来到” 指文明社会

法网罗织 , 犯罪反而被激活加剧。

最近看到吴天岳著 《意愿与自由:奥古斯丁意愿概念的道德心理学解读 》 一书 。此书深入奥古

斯丁所说 “肉欲 ” (concupiscentiacarnis)、 “感性欲望 (sentiendilibido)” 与 “性欲 ” 的联系。他得

出这样的结论:“奥古斯丁原创地将性欲指向人性内在的无力 , 在奥古斯丁的哲学人类学中 , 欲念或

肉欲作为对亚当和夏娃最初过犯的惩戒 , 它规定着堕落之后人的基本生存状态 , 特别是作为情感动物

的人。这一特征首要地但并不是唯一地体现在我们的性欲之中 。”② 虽然吴天岳没有使用 “原罪” 一

词 , 但他讨论了 “奥古斯丁在注解 《创世记》 中有关人的堕落这一章节” 中 “蛇的诱惑”。③

保罗没有使用 “性欲 ” 一词 , 他所说的 “情欲 ” 或 “贪心 ” 是同一词 epithymia, 这个词在柏拉

图 (如 《理想国 434d-441c》)和亚里士多德著作 (如 《论灵魂 》 432a-b)中指 “欲望 ”;斯多亚

派用之表示四种激情中的 “欲求 ” (另外三种是忧伤 、 恐惧和快乐)。④ 希腊哲学家并没有把这个词

与 “性欲” 紧密联系 , 但保罗确实用 epithymia“首要地但并不是唯一地 ” 指称不正当的性欲。比如 ,

他在 《罗马书》 的开始说 , 由于人故意不认识神 , “神任凭他们逞着心里的情欲行污秽的事 , 以致彼

此玷辱自己的身体。” (1:24)这是说两性关系上的淫乱 。当时罗马帝国 , 上到皇帝贵族 , 下到富人

平民 , 淫乱成风 。保罗再次强调 , 淫乱的根源是偶像崇拜。由于人们颠倒造物主和被造物的关系 ,

“将神的真实变为虚谎 ”, “因此 (diatouto), ”保罗再次推理说:“他们的女人把顺性的用处变为逆性

的用处;男人也是如此 , 弃了女人顺性的用处” (1:26-27a), 这是说贵妇人养男嬖和社会流行的

同性恋风气 , “欲火攻心 , 彼此贪恋 , 男和男行可羞耻的事 , 就在自己身上受这妄为当得的报应 。”

(1:27b)。吴天岳证明奥古斯丁拉丁文著作中的相关词也有这些意思。在我看来 , 这意味着奥古斯

丁可能赞成保罗对 “原罪 ” 及其造成人类罪性的心理学分析 。
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